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拙著『江戸時代三都出版法大概』 （岡山大学文学部叢書二九、岡山
大学文学部、平成二十二年）で明らかにしたように、江戸時代の三大都市江戸・京都・大阪――いわゆる「三都」――の行政には各町奉行によって個別の判断で行われる部分が存在しており（各町奉行――特に京阪の町奉行が各都市法令発布に関して江戸中央の承認を得ることが義務づけられ いたかどうかに関してはいまだかならず も明らかでないが、今のところ、江戸中央 京 法を把握していた形跡が められない以上 それは無かったとしか考えられない） 、たとえばわれわれの課題であるところ 出版制度については、それぞれの都市における個別 法令によ 個別 制度と個別の推移と個別の歴史が きわめてその大きな割合を占める と すでに確定的である。　
現時点においてふりかえれば、戦後の研究は、 「江戸幕府編纂物」
と見てそれを過大視してしまった眼で『御触書集成』 っ いる法令を見て、 らのすべてが自動的に三都 共通 るもの 勝手に思い込み、実態から遊離した架空の歴史像を構築することに腐心してきたことになるが、今や『御触書集成』が京阪地方法を――ひいては、おそらくは遠国奉行が個別にそれぞれの所轄地 発した法令を――収
録しない法典であることはまちがいない。　
おそらく『御触書集成』は、その編纂意図からして、遠国奉行の遠
国法をまったく必要としない法典だったのである　
それは紀伊藩主から徳川将軍に昇格し、ともかくも将軍職というレ
ベルにおける情報、ある は、将軍職が直面する評定所というレベルにおける情報を把握する必要にせまられた八代将軍吉宗が、江戸の高官に命じて編纂させたもの――評定所に勘定奉行・寺社奉行・ （江戸）町奉行が参画しているために、幕府代官が治める幕府 轄地、大名・寺社に送達された法令、江戸町方に発布された法令は入っており 直接将軍・評定所メンバーが関わること なかった遠国奉行支配地の法令については入っていないレベルであり、われわれにとって 大問題の京阪法は遠国奉行たる京阪町奉行発令であったためにのっていない法典――だったのである。　
これに収録されている、要するに江戸町方の出版法を見て、それ
が三都に共通するものであるにちがいないものと、対象史料に関する理解の欠如していたわれわれはそれが幕府法の全体であると、勝手に
4
思い込んでいたわけだが、実際に は、あてはずれの幕府法の大部分でしかなかっ ――しかしただ、それは何も日本近世文学研究者
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だけの無知蒙昧だったわけではなく、日本史研究者も日本法制史研究者も、よほどの精通と慎重さを持ち合わせない限りはみな誰もがそのような前提で 話をしていたとおぼしいので 研究段階の未熟としか言い がないのであるが――つまりは史料批判を行えるだけの情報を誰も持ち合わさないままに、史料の性質による限界 まったく理解しないままに、憶測だけを逞しく こと な わけだが、遅もようやく平成 入って出揃った、実際に各都市で触れ出された法文の集成である『京都町触集成』 （岩波書店 昭和五十八年～平成元年）『大阪市史』 （その第三・第四上下所収「御触及口達」 、大阪市参事会、明治四十四年～大正二年） 『江戸町触集成』 （塙書房、平成六年～平成十五年）を点検比較してみれば、たとえば 版法に関しては それが原則、 『御触書集成』に収録さ ていない各都市独自の法制度によって支配されていたことは、論ずる余地もなく明白なことな った。　
つまりは、 『京都町触集成』 『江戸町触集成』の刊行によって江戸時
代法制度に関する認識の地平はガラリと変わってし ったのであって、今や日本の近世政治史 法制史の全般にわたって、これ で『御 書集成』を用いて考察されてきたことが、一体どの範囲の話であかということが点検し直 ない限りは何も信用できないと う局面を迎えた、というのが、おそらくは日本近世史研究 現段階に関する正しい認識であろう 思われる。　
もはや、自ら史料に当たろうともせず、自らの眼で近世法制を見極
めようともせず、日本史研究者 法制について書 た結果のみを利用
して近世文学について考えようなどという甘い考えは、すでに昔のこととなった。そのような他人の褌による漁夫の利は、今やまったく期待できなくなったと思いきわめてわれわれは事に当たらなければならない段階にいる。　
すべての先行研究が立っていた地盤はすでに崩れたのである。
　
早く明治大正の交、大阪の町触集成である『大阪市史』第三「御触
及び口達」の「凡例」 は、単なる江戸中央発布送達の法文 本文を省略して、江戸中央発布送達の法令以外の
4
大阪法を採録すると明記し
てあるのに、われわれはなぜ迂闊にも先述のごとき裏付けのない思い込みに支配され しまったのか（われわれはそ 後、その頃の政治体制を「封建制」と思い込んで、そう呼んで たくせに――） 、今と っては理解に苦しむばかりだが、文学研究者が独自に江戸時代三都法制の解明に当たる、などという迂遠遠大な道のりを歩むことは現実的にはあり得ず、われわれは他分野で翻刻提供された史料を、その史料自体に関する認識を欠いたままに利用し、そして誤認を導き出した である。　
結局は不幸にも、明治大正期には大阪で単独一市史料調査の結果す
でに生み出されていた認識が その後の日本近世法制史に活かされることなく、孤立して放置されてしまった。　
そして、江戸地史料の限界性は意識されることなく、われわれはた
だ単に手近な活字法制史料に――その権威のみに頼って、その危険性を認識することも ――依存してしまった だ
（１）
。
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ともかくも今や事態ははっきりしている。
　
出版制度の歴史に関して 、今一度新規に述べ直されなければなら
ない。　
そんなわけで、ここに三都個別の本屋仲間の歴史 ついての記述を
こころみる。　
そして、三都個別の本屋仲間の歴史を記すとすれば、まずはその史
料をほぼ唯一豊富に伝える大阪から始めるのが順当である。　
三都出版の前提たる法制度の個別を前提とする以上、――そして、
それぞれの本屋仲間の史料が、他の都市においてはほとんど伝わらない以上、――江戸、京都については今に伝わる数少ない史料（各都市町触もまた 今日に伝わる数少な 貴重な史料である）によって判明すること、および、大阪の史料に記され 判明すること、および大阪から類推が可能な部分についてのみ語り得ることでしかない。　
その類推がどの程度可能か、ということも、まずは大阪について具
体に検討してみないことには明らか ならない。　
ともかくも今は史料の豊富な大阪に焦点を定め、江戸法による認識
をとりのぞいてその歴史を語ることを目指す。
一、大阪の本屋仲間は元禄十一年（一六九八）の成立
　　　　　　　　　
一―一
　
徳川氏の下に天下が治まって大阪にも出版業者が生じた。最古の大
阪の出版物は寛文十一年（一六七一）の物が確認されて る（多治比
郁夫「大阪の出版」 『大阪府史』六、昭和六十二年。のち同氏『京阪文藝史料』五、日本書誌学大系八九（五） 、青裳堂書店、平成十九年、所収） 。これは京都・江戸にいささか遅れを取っていたが、文化の中心地京都の、川一つ下るだけの隣国地であり、しかも、幕初いったんは戦場と化した都市のこととて無理からぬことであったろう。　
京都にすでに出版業者があって、さらに大阪に出版業者が生じるの
はなぜであろうか。　
今日、京都・江戸・大阪の三都市の出版業者たちが作り した版本
が、彼らの所在都市と名前を最後に記して多く残っているから、われわれは迂闊にもそれを当然の 提として考え しまって、なぜ大阪の出版開始 遅れた か、など 問題 立て しまったりもするが、それは倒錯である。　
本は一川下って川上の都市京都から運んで来られる。それなのに大
阪夏の陣冬の陣で焼け野原となったであろう大阪に、なぜ生活に必須の物資でもない書物を生産する出版業者が生じなければならなかったのか、と問わなけ ばならないのである。　
大阪の出版業の開始の遅れに関して、大阪夏の陣冬の陣より前のこ
とまでを考えに入れようとすることには、問題ありとしなければならない。　
本が刀より弱いことは言うまでもない。ペンは剣より強しなどとい
うのは、本来そんなことはあるはずがないからこそ気の利いた表現のである。大阪がいかに豊臣氏の根拠根城であった は言え、たかが
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本に何ほどのことができよう。徳川氏が警戒しなければならないのは豊臣の残党であって、豊臣氏のことを書いた本では い。　
もしも――不都合だと思われる本が万一出たときでも徳川将軍に刃
向かうような、そんな現実感覚のない商売人は存在するはずもないのであって、もしまた、万一いたとしても、たかが本屋風情、徳川氏ら今後の見せしめに処刑する――という が 現実的に想定される線であって、 前もって出版を恐れて出版業を抑止した、 などという説（蒔田稲城『京阪書籍商史』日本出版大観上巻、出版タイムス社、昭和三年）に私はリアリティを感ずることはできな 。またもし仮に、史料に残らないだけで実際に処刑された 屋があったとしても、それが出版全般をやめることにはつながらないであろう。安全な本はいくらもあるはずだ。　
それに、徳川氏が出版というもの自体を恐れたなら
4
、京都の出版を
4
停止しないはずがない4
。京都の出版は野放しなら、そちらで豊臣本が
出る可能性は くらでもある。本自体、出版自体 怖いというならその可能性に気づかない人間はいないだろう。　
残念ながら、大阪の出版のみを停止したなどというのは土台リアリ
ティのない思い付き すぎない。　
先に京都に出版業者があったのであるから、大阪で生じた出版業者
に関わる、好い技術者たちはみな京都の技術者の弟子筋 あたる者たちであろう。見よう見まねで手先の器用さだけ 職 携わる人間も中にはいるだ が それだけで好い刷り上がりが保証できる けでは
なく、やはり職人的に好い仕事と伝統が培う知恵は結びついていることの方が多いだろう。　
それではなぜ彼らは大阪で生業を営むことになったのであろうか
（２）
。
　
と考え ば、彼らの生活を支えてくれるほどの仕事が大阪という一
都市内のみで生じたということであろう。　
それは大阪の大都市化――人口増加を前提としている しか考えら
れない。本を刷れば――それが京都と同じ内容の本であったとしても、上質の京都の が売 る以外に、最初は品質が伴わないかもしれない粗悪な本でも薄利多売の料金 刷って造りさえすれば――それが出版業者の生活を支えてくれるほどに利益を生み出してく るだけの需要人口が生じた、ということである。　
だから、京都にすでに出版業があるのに
4
、大阪にも出版業が飛び火
4
したのである。　
とすれば、われわれが確認すべきは大阪に諸藩蔵屋敷が建ち並ぶこ
とになった、大阪の天下の台所化が つの事だったかということであろう。それはそのまま書物の需要層の創出という事態だったはずである。　
今や一大阪内部における本の需要が、大阪の
4
出版業者たちの生活を
支え潤すほどに大きく 。 人口はそれに引き合うほどの大きさになった。　
そして、大阪には諸芸に大阪独自の師匠が産まれ 流行とい
うものが産まれるだけの文化的余裕をふくむ生活が生じた。そうして、
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出版業に関して、あるいは京都本店の大阪出店・支店のようなものが独立して経営してしまったほうが儲かるということになったということであろう。あるいはその日本国内におけ 文化的位置からして、文化的気位の高い京都 、大阪 師匠――彼ら自体がおそらくは京都師匠の弟子筋である――の出版物を持ち込む敷居はきわめて高かったということであろう。京都で出すなら師匠筋の京都の先生にという風に考えるのが筋
（３）
。
　
こうして大阪には、大阪の出版業者が必要とされることになった。
――というこ であろう。 るいは、この段階でもう文学愛好者に「文学」という要素について考えたがる突出者が出る可能性もあるが、「文学」は文化の上澄みだし、余剰にすぎない。その点においてかつての史観が、これらを上部構造に所属させたこと 認識としてまちがっ はいない。少し考えればみなそうわかることだ に、内省のない人は自分が吾 仏に眼が眩んでいるということにすら気が付くことは 。あるいは、気が付いていても吾が仏のありがたみを増すために にもかくにも闇雲に「文学」と う要素をからめてみ りもするだろう。しかし、言うまでもなく の段階はまだ「文学」 出番はない。出版業という営利
4
の商売
4
を開始させるのは、無論一般世間に
おける必要性である。　　　　　　　　　
一―二
　
さて、出版物を出した者はそれと同じ物が出版されることを不都合
と感じたらしい。確かに、人は自らの出した出版物がそれ相応の売れ
行きを示した場合、明らかに自分の出した出版物を用いてそっくりに造られた海賊版を見れば、自分の利益がうまうまと他人に盗まれていると、まざまざと感じるだろうし、あるいはそっくりではなくとも同じタイトルの書物 見れば自分の懐がもっと潤うはずであったことを感じるであろう。　
そして大阪の出版業者たち二十四名
（４）
はお互いにお互いの利益を守る
ため、同じ物、似たよ な物は出さないと申し合わせをしたらしい。　　
 書物板行の儀、中興まで銘々勝手に彫り候に付き、渡世不便利候故、粗
ほぼ
互いに申し合わせも仕り候
　　
 本屋ども儀、重板（同じ内容の版本）類板（類似内容の版本）仕り候ては相互に渡世のさし支えに相成り、これ よって申し合わせも仕り候（ 『鑑定録』第〔一〕条、 〔大阪本屋仲間始元元禄十一年重板訴訟判決の事〕 、 『大坂本屋仲間記録』八、大阪府立中之島図書館、昭和五十六年。四六六ページ。以下『鑑定録』についてはページ数のみを示すが、引用はすべて本書による。 ）
　
ここには「申し合わせ」という単語が出て来て、彼らは大阪町奉行
に願い出をすることになった経緯としてこうし ことを大阪町奉行宛にも書いたはずなのだが、江戸時代には明暦三年（一六五七）に諸商諸職人の組合申し合わせを禁じたという、すでに日本史学者によって議論のある著名な禁令がある（前掲拙著『江戸時代三都出版法大概』本章「三都町触による江戸時代出版法概観」八「三都個別出版法――享保以前」 （三） 「明暦三年同業者仲間申合禁止令（江戸） 」二六〇、
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第三十八号（二〇一四・十一）
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二六一ページおよび二九二ページ注（
23）参照） 。
　
しかし、それも今にして思えば『江戸町触集成』に確認できるだけ
の江戸法で、京都にも大阪にもそのような禁令はなかったので、このように大阪の彼らが自主的な申し合わせを行って何の問題もなかったのである（前掲拙著同章同節、二六二ページ） 。　
以前は江戸法が江戸法にすぎないと考える可能性が知られなかった
ので、大阪 は本屋仲間 徒党、申し合わせという私的盟約を歴代大阪町奉行が知って知らぬふりで黙認していた、などという、なぜ大阪町奉行がそんなことをしなければならなかったのか、その理由も想定できない苦しい説明を思い付いた人 も出（弥吉光長『未刊史料による日本出版文化』二
　
大坂の本屋と唐本の輸入、書誌書目シリーズ二
六、ゆまに書房、昭和六十三年） 、それが苦しい説明であるに かかわらず 莫大な業績を持つ先駆者の権威に ってそれが一定の影響力を有したりもしたのだが
（５）
、そういう苦しい説明がなりたつような余地
はもはやなく、その苦しい説明は現在では充分な情報がなかった過去の遺物として否定されなければならない。　
なぜならそれは江戸法が江戸法でなく全国法だと思い込んでいたと
ころから生じた苦 い説明だからで、これほど堂々と彼らが申し合わせをしたのはそれが大阪では禁じられていなかったためにすぎなかったし、大阪町奉行 ほうでもそれを禁じていなかったのだから黙認するも何もなかっ である。　
さて、先に申し合わせを行った二十四名は大阪の出版業者の主立っ
た者たちだったのであろうが、それ以外に本屋が生じ、それらの者たちが利益を獲得するために重板類板をこしらえることまで制限のしようはない。　　
 申し合わせも仕り候へども、我々同志のことゆゑ行き届かず候に付き、
　　
申し合わせも仕り候へども取締りござなく難渋仕り候。
　
二十四名は元禄十一年寅八月七日、奉行所に重板類板の禁止を願い
出た。その願書、 その後の顚末の概要「趣」を記したもの 『鑑定録』の第〔一〕条
（６）
である。これは『鑑定録』の凡例「鑑定録修務例」の第
一条には「本屋仲間始元」と呼ばれる。　
大阪本屋仲間の開始はまちがいなく元禄十一年である。
　
のちに享保になって本屋仲間行司の設置を彼らは願い出て、その設
置を奉行所に認められる。彼らが願い出、 れを彼ら 認められた以上、彼らの側からすれば、元禄以後の本屋仲間と享保以後の本屋仲間は連続した同じ仲間である。　
三都における八代将軍吉宗の享保改革期の本屋仲間については前掲
拙著『江戸時代三都出版法大概』本章六「三都共通出版法（二）――享保零年代町触」 （二〇四～二四一ページ）で それぞれの享保期とそれ以前の本屋仲間について、知られている限りの史料によって考えられる限りのことを、それまでは江戸 を上方に適用してまるで誤って理解さ ていたものを、三都の町触によっ 確認される三都個別の市政を前提とし 記述し直してみたが、将軍吉宗が作り出 た出
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版条件五ヶ条が三都に共通して本屋仲間を作り出したのではなく、京大阪についてはそれぞれ すでにあった本屋仲間がそのまま出版条件五ヶ条の守り手となったのだった（同前） 。　
享保になって本に関心を持つ江戸中央政権が、大阪にもその禁令を
送達したために、それを守るためと称し 本屋仲間の申し出を誘発することになり、言うなれば、享保年間にいたって、たまたま彼らは、徳川将軍の発 守るべき禁令 手に入れることになっ が、大阪における本屋仲間は、享保以前 元禄十一年、すでにこの願い出とその結果として大阪町奉行の判決を手に入 ることによって成立していたのである。　『鑑定録』第〔一〕条によれば、この年の十一月九日、大阪の本屋がすべて奉行所に呼び出され、重板類板の禁止が大阪町奉行命ぜられた。　この禁止判決を奉じて彼らは元禄十一年十一月、惣寄合の上、新た
に申し合わせを定めた。　
それが『鑑定録』第〔二〕条、 「鑑定録修務例」の第二条が呼称す
るところの「仲
○
間○
法」である。
　
第〔二〕条の始まりはタイトルらしからず、ほぼ和歌で言うところ
の詞書に近い「説明」になっており、第〔一〕条の内容を承けることばで始まっている。　　
 右の通り、重板類板御停止仰せ付けられ候に付き同年十一月、惣寄合 上、申し合わせ相定め候事左のごとし。
　
原本ではこの後を一行空けて改行し、字下げして記事のタイトルを
記す。ここにタイトルがあるのであるから、 これ以前はやはり「説明」と言うべきである。　　　　　
本屋申し合わせの覚
　
その内容は四条
　　
一
 、御公儀様より仰せ付けさせられ候右の趣 （ 『鑑定録』が参照していた原文書にはこれより以前に大阪町奉行の仰せ付けの覚書があったということであろう―山本注） 、向後
弥
（いよいよ）
相守り申す
べきため、書物屋弐拾四人、月番六組に組分け、二ヶ月替はりに相勤め、諸事申し合わせ、尤も閏月に当たり候者三ヶ月相勤め申すべきこと。
　　
一、
 我々所持の板木、重板類板は申すに及ばず、少しにても構ひ
申すべき写本は、本屋板持ち中へ披露致し、右構ひ筋相済候上板行致 こと。
　　
一、
 外より家々所持の板、重 致し候者これ有らば、早速元板へ
相知らせ、相談を遂げ申すべく候。尤も存じ寄りの写本これ有らば、その写本過半出来候節、月番まで見せ置き、月番より披露あるべく候。管（今日的には「看」の字 あるべ ところであろう）板 かりは申し分け立ちまじく候。外に出来致し候板行書物は、売り弘め相談極まらざる内、銘々勝手売買、本替へ等仕るまじく候こと。
　　
一、
 家々所持の板行物は申すに及ばず、外々へも差し構ひ候書、
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他国へ手を廻し、重板類板致すまじきこと。
　　
　
右の通り申し合わせ候上は、互いに相嗜み、連中に出入りこれ
有る節は、依怙なく取り噯
（あつか）
ひ申すべく候。尤も我が儘これ無き様
に諸事相談致すべく候。已上。

本
　
屋
　
中
　　　
　　　
元禄十一年寅十一月
この申し合わせには日の記載がない。この申し合わせの末尾に日付があったならば、先の「説明」にも日付が書けたのであろう。先の「説明」に日付がないのは、この末尾 日付が記録されていなかったからと見てまちがい いであろう。　
なにしろ元禄年間にまでさかのぼることである。 『鑑定録』をこし
らえたのは天 四年九月吉日のことである。当の本屋仲間たちにとってみてもそ 発祥の時点までは容易にさかのぼり得ることではなかったのである。　
しかし、右の申し合わせの覚によって元禄本屋仲間の制度の骨格は
充分に理解できる。　　
　
重板類板の禁を今後守るために書物屋二十四名は月番を設け、
二ヶ月ずつ勤める。月番は二十四名を六組に分けるのであるから、二ヶ月を四名ずつがこれに当たるのである。 ただし、 閏月に当たった場合はその も余分に月番を勤め 。
　　
　
各本屋が所持する板木の重板類板、及び少しでも内容的に関係
する写本は、皆に見せ、問題を解決した上で板行する。
　　
　
大阪以外の重板が発見された場合、即座に元板を所持する本屋
に知らせ、相談をする。板行を計画する写本は、その写本が過半できた時点で月番に見せ、月番から皆に披露する。 （板行予告）看板だけでは（写本ができなければ）出版権は生じない。大阪外の版本は、その売り弘めについて相談をする。相談より前に銘々勝手に売買、本替え（商品 の交換）等してはならない。
　　
　
ともかく他国へ手を廻して、重板類板を行ってはならない。
　　
　
右の通り申し合わせた上は、互いにこれを弁え、仲間内に問題
が生じた際は、公正に取り捌く。特に我が儘がないように諸事相談を執り行う。以上。
　
元禄十一年に成立した本屋仲間は重板類板をふせぐための仲間で
あった。大阪では元禄十一年以降、町奉行所とは無関係に町奉行所判決をいただく写本検閲が行われることとなった。　
当時としては当たり前のことであったが、念のために補足しておけ
ば、これは大阪を支配する大阪町奉行所の判決であ から、大阪町奉行所管轄地域の本屋のみを拘束する。　
当然、出版は大阪以外の京都・江戸でも行われていたから、彼らと
しては大阪町奉行所管轄地域に重板類板本が流れ込んでこないように相談をすることにしたのである。　
この時点において 彼らが京都の本屋仲間と連携するということは、
支配奉行が異なる以上おそらくはあり得なか のである
（７）
。
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〈注〉（１
 ）これは事態がはっきりした後になってわかることにすぎないが、 明治に編纂さ 、極めて流布し、徳川法制把握の前提をなし、 『御触書集成』翻刻によってその使命を終えたとおぼしい『徳川禁令考』には第五十八章として「京都大坂法度」の項目がある。
　　
　
ただし『徳川禁令考』は上方の史料を使っているわけではなく、そ
の引用元は、その後 翻刻 れよくその名を知られること る、江戸地幕臣編纂の法令集にすぎないので、 『徳川禁令考』編者が徳川法制度の詳細を把握していたとまでは思わ ない。
　　
　
というわけで『徳川禁令考』は「京都大坂法度」 項目は立てたけ
れども、それがどう こと 意味するのかと うことは教えてくれない（認識の記述 ない法令集にすぎない） で、後代の学者はこの項目が存在すること自体がどういうこと 意味しているのかを考えるために確認調査を行う必要があった、ということになる。
　　
　
しかし、実際のところたかだか一章に「京都大坂法度」の名が付い
ていても膨大な数の章の中にそ 印象は埋もれてしまって 妙だとは思うもののそのまま読み過ごしてしまって、 『徳川禁令考』からこの問題意識を持続させ鮮明化するのはきわめてむずかしいことだと感じる。
（２
 多治比郁夫氏は前掲「大阪の出版」におい 延宝七年 （一六七九） ――それは今日確認され る最古の大阪 物からわずか八年後である――七月出版の大阪市中案内書『難波鶴』に 木屋が載っており、版木屋十三人のうち四人に「京細工人」 「京」と注記され ることを指
摘している。多治比氏は彼らについて「本屋が興って新たな需要が生まれた大坂に、京都から乗り込んで来た」との解釈を示している。
　　
　
これが実用書である以上、そこにわざわざ「京」の注記があるとい
うことは、京都に本居がありながら大阪にも住居のある職人で、 「京都に滞在していることもあるから注意せよ」の意であろうから、ほかはまず大阪以外に所在のない職人ということであろう。そして、しかし、本屋のなかった彼らがどうやって一 前の職人になる かと言えば結局は京都で――あるいは京都 職人の元で――修行す でなければ技能的に職人として通用するレベルに達 な ではなかろうか。
（３
 ）大阪での出版が確認される（奥付に「大阪」所在の本屋名 刷られている 最初の本は多治比郁夫氏 よれば寛文十一年（ 六七一）正月の山口清勝編『蛙井集』である 言う。
　　
　
多治比氏は大阪の初期の出版物として調査が行き届いているのは俳
書、地誌・市中案内書、狂歌 であるという い方を 、他の分野も未知の出版物がある可能性は残っていると言われたから（多治比氏「大阪の出版」 『大阪府史』六、昭和六十二年三月） 、おそらく本の海の中から大阪の本屋という水泡を見つけ出す作業 この時点にお て多治比氏にとって 全分野にわたって終わっているわけで なかったと理解しておくべきだ。
　　
　
だが、ともかくも大阪の地誌・大阪市中の案内書が大阪で必要とさ
れるのは、大阪が都市として発展するならばきわめて自然のごとくに思われるし、それを大阪以外で造るというこ は考えにく 。また、
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俳諧・狂歌といった比較的俗、第二文芸、非ハイ・カルチャー的、ある意味カウンター・カルチャー的な分野の方が、京都の師匠筋のハイ・カルチャー的支配を脱した独自の宗匠を生み出しやすい、文化的規制・ルール・縛りのゆるい分野であろうことは理解しやすい。
（４
 ） 申し合わせをしていた業者を二十四名とするのは推定。 推定根拠は 『鑑定録』第〔一〕条である。
　　
　
その『鑑定録』第〔一〕条は元禄十一年訴訟時のあらましを記した
記事であって、記事の中で二十四名は、元禄十一年訴訟の判決を言い渡すために奉行所に召し出された本屋を表現する人数 るが、訴訟以前の経緯を述べて申し合わせをしていたというのであるから、申し合わせをした者たちが元禄十一年訴訟をし、 判決を聞いたものと考える。
（５
 ）たとえば中嶋隆『西鶴と メディア――その戦略と展開――』ＮＨＫブックス、平成六年、日本放送出版協会。のち「新版」 して笠間書院、平成二十三年、一九五ページ。
（６
 ）第〔一〕条の記事の状態は、 残念ながらお世辞にも記述の順序通りに読んで理解ができる状態にあると 言えない。したがって、条の記事の状態については補説を必要とする。
　　　
まずは第〔一〕条の記事を引用しておくことにしよう。
　　 　
 書物板行の儀、中興まで銘々勝手に彫り候に付き渡世不便利候故、粗互いに申し合わせも仕り候へども、我々同志の事故行き届かず候に付き元禄十一年寅八月七日御願ひ申し上げ奉り候趣
　　　　
一
 、先年より、 「御公儀様仰せ出でられ候御法度の書物、並びに作者不正新作の書、板行仕るまじき」旨畏み奉り、堅く相守り来たり候事。
　　　　
一
 、本屋共儀、重板類板仕り候ては、相互に渡世之さし支えに相成り、依之申し合わせも仕り候えども取締り無御座難渋仕り候。何卒御当地に於いて重板類 御停止被仰付被下候 」に願い上げ候所、保田美濃守様・永見甲斐守様・松平玄蕃守様 列座にて聞こし召し上げさせられ、同十二日同廿二日両度召し出され、八田伴右衛門様・仁木八郎右衛門様を以て子細御尋ね遊ばさせられ、尚又追って召し出ださるべき旨仰せ付けられ候事。然る所池田屋三郎右衛門方之『弁々惑指南』之板行、 和泉屋喜左衛門・小嶋勘右衛門・天王寺屋源右衛門、右三人 者ども 致し候に付き同年十月廿六日、御月番永見甲斐守様へ御訴
詔（ママ）
申上候所、
同十一月九日、御月番松平玄蕃頭様へ
右
（ママ）
廿四人その外本屋残ら
ず御召しにて八田伴右衛門様 山中刑部右衛門様御詮議の上、御前へ召し出させられ仰せ付けさせられ候は、 「重板之者ども不届きに相究め、これ 依って重板は絶板 並びに売り余りの本拾五部御取り上げ成され候。自今以後重板類板堅く停止申 付け候条きっと相守り、互いに申し分これなきように申し合わすべき」旨仰せ付けさせられ候。 八日に右 仕り候 人之者ども、絶板の割り板並びに有り本持参仕り、双方申し分これなき旨御帳面に連印形仕り候事。
大阪本屋仲間の歴史（一）―先行研究が有してきた『御触書集成』収録法が三都に共通するという先入観をとりのぞく試み―
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　
第〔一〕条の記事が、全体として、大阪の書物屋二十四名が重板類
板禁止判決を大阪町奉行所から勝ち得るまでの推移を記していることはまちがいない。
　　
　
だから、実は、 の始まりは、字下げと一つ書きの
二条とそれ以降の記述の関係がきわめてとらえにくい状態にある。
　　
　
まず、第〔一〕条の始まりは、翻刻では二字下げがほどこされてい
るが、この処置は誤りである。
　　　
第〔一〕条は次のように始まる。
　　
 書物板行之儀、中興迄銘々勝手に彫り候に付き渡世不便利候故粗互いに申し合わせも仕り候得共、我々同志之事故不行届候に付き元禄十一年寅八月七日御願い奉申上候趣
　　
 これが二字下げをほどこされており、そ せいでこの部分は翻刻では第〔一〕条のタイトルのように見えてしまう状態にある（と言うか、この翻刻ではタイトルとして処理されてしまっている）が、これが実際にはタイトルではないのだ。
　　
　
事実、原本ではここに字下げはなく（これは江戸時代の記録写本の
記事の状態として、至極当たり前とも言えるが、この場合、きわめて重要な 実である） 、これは事態の推移の語り始めであり、タイトルではないのだ。
　　　　
 書物板行は、途中まで銘々勝手に彫っていたので、渡世 便利ではなく、なのでほぼ互いに申し合わせもしたけれども われわれ同志のことゆえ行き届かな の 、元禄十一年寅八月七日に御願
い申し上げた内容というのは、
　　　　　　
一
 、 先年より「御公儀様の命じた御法度の書物と作者不正新作の書物については板行すべからず」とのことをかしこみ奉り、堅く守ってまい ましたこと
　　　　　　
一
 、 本屋たちは重板類板をしては相互に渡世のさし支えになりますので申し合わせもしましたけれども取締りがございませず、難渋いた ますので、なにとぞ大阪において重板類板停止をお命じ下され よう
　　　　
 御願い申し上げたところ、保田美濃守様・永見甲斐守様・松平玄蕃頭様御列座にてお聞きになり、同（八月）十二日、同二十二日の二度召し出され、八田伴右衛門様・仁木 郎右衛門様をもって子細をお尋ねになり、なおまた追って召し出されるであろう旨をお命じになったこと。
　　　　
　
しかるところ、池田屋三郎右衛門方の『弁々惑指南』の板行を
和泉屋喜左衛門・小嶋勘右衛門・天王寺屋源右衛門、右三人の者たちが重板したことについて同年十月二十六日、御月番永見甲斐守様へ御訴訟申 上げましたところ、同十一月九 松平玄蕃頭
右（ママ）
の
二十四人のほか、本屋残らずお召しにて八田伴右
衛門様・山中刑部右衛門様御詮議の上、御前へ召し出され、 命じになったのは「重板の者たちの不届き 決わまり これにより重板は絶板、ならびに売り余りの本十五部は没収、 れ以後重板類板はかたく停止を申し付けるので、きっと相守り、互 に申し
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分ないように申し合わせよ」との旨を命ぜられました。
　　　　
　
同十八日に右の重板をした三人の者たちが絶板の割り板と所持
本を持参し、双方申し分ない旨を御帳面に連印形したこと。
　　
 そして、この記事の文体が三度、要所要所で要約の「こと」を使用することで、おそらく手練れの翻刻者もうっかり誤解に導かれてしまったのだが、意味構造を考えれば、この記事の場合は、翻刻で一字上がている一つ書きは実は右のように二字下げ 願書 内容の要約引用として理解すべきなのだ。
　　
　
こうしないと、全体の意味構造が把握できず、このように理解して
始めて、この記事は構造を把握することが可能になる。
　　
　
つまり、願書の内容が要約引用されて、その後に、その願書の扱い
が時間の経過を伴って記されているのである。
　　
　
この記事は「鑑定録修務例」では「本屋仲間始元」と称され、 「往昔
より書林仲間記録をもっ これを し、小事といえども古証なきもの、これを載せず」とされるので、昔から 録によって れが記されている とはまちがいないが、明らかに が要約であり、そ 記述に省かれた部分があるだろうことは、十一月九日にいたっ 初めて「右の二十四人」と願人の二十四人が出、それが、 「右 」という指示語付きで記されることによって、それより前に述べ れ いたはずのことがらであることからわかる。
　　
　
右の記事の場合、翻刻では形の上では、願書中の第一条と 提
出の後の、願書以外 までが後にずらずら続く第二条が、目立っ
て一字上がってしまっていて、そこに願書にしかかかわらないリード文が二字下げでタイトルのごとくに前に付くという状態になってしまっていて、翻刻は記事の内容構造を外見上に表現できておらず、読者の理解をさまたげる状態になってしまっている。
（７
 ）本節 資料が『鑑定録』の記事のみであって、 『差定帳』 関係記事が見えないことは不思議である。
　　
　
と言うのは、本屋仲間の規定によれば、御公儀仰せ渡し、板行出入
り（裁判）等の仲間の規矩（前例ルール）となるものについ 詳細を記録する帳面は『差定帳』であって、 『鑑定録』はそれら 要点のみ記すものである（ 『鑑定録』見返しに貼り付けられた『差定帳』 『鑑定録』『裁配帳』記載法指示書・ 『鑑定録』冒頭の凡例「鑑定録修務例」による） 。
　　
　『鑑定録』は『差定帳』に記すところの「枢要」部、 「要領」を取って記されるものである（ 「鑑定録修務例」 ） 。
　　
　『鑑定録』の第〔一〕条が本屋仲間の始まりの経緯に関する要約説明であること、大阪町奉行所に提出された願書の要点を記していることは、この『鑑定録』という帳面の性質にかなっているようであるが、一方の『差定帳』にはその詳細があることが期待されるのだが、これに関わる何らの記事も今の『差定帳』にはない。
　　
　
つまりは、 われわれの目の前にある『鑑定録』第〔一〕条の記事は『差
定帳』の詳細から引き抜いて要約が記されたものではない。
　　
　『差定帳』は元文四年（一七三九）から成立しており、 『鑑定録』は天明四年（一七八四）の成立である。その間には四十五年 開きが
大阪本屋仲間の歴史（一）―先行研究が有してきた『御触書集成』収録法が三都に共通するという先入観をとりのぞく試み―
　　
山本
　秀樹
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ある。
　　
　
大阪本屋仲間行司は天明四年になって、原則として『差定帳』から
の抜き書きになるはずの『鑑定録』のために新たな記事を書き下ろしたことになる。
　　
　
これが何の意図に出るものか、まだそれについて考える準備は整わ
ないが、常にこれを参照することになるはずの行司たちに向けての筆なのではあろう。
　　
　
ともかく本記事は『差定帳』に詳細記事がないめずらしい例である。
　　
　
それでは、 『差定帳』の第〔一〕条は何かと言えば、こ を冊子冒頭
の目録の表現で言えば「本屋仲間開発申合一件、並び 国禁書目 事」である。
　　
　「本屋仲間開発申合一件」とあれば『鑑定録』第〔二〕条の元禄十一年仲間法申し合わせにまでいたる詳細が記されていることを期待してしまうが、これがま で期待はずれで、記事 実際には三十八部からなる「国禁耶蘇書目」で、この「国禁耶蘇書目」 『鑑定録』第〔一〕条願書が大阪町奉行所に提出された元禄十一年八月七日（ 『差定帳』のほうには「願出」ではなく「訴詔」 （訴訟）と言っている）の件 何らかの関わりがあることが予測される程度の、それこそタイトルめ たものの中に「前々から申し合わせていた書物屋二十四人が」といった程度の表現の中に一度「申合」の語が出る程度のことである。
　　
　
この『差定帳』第〔一〕条のタイトルには何らかの不具合が生じて
いて、文章表現として破綻している。
　　　　
一
 、御当地前々より申し合わせ候書物屋弐拾四人の者ども、元禄十一年寅八月七日、松平玄蕃様へ御訴訟申し上げ候へば、先年より御法度の唐本三十弐色〔この三十弐色目録、久々紛失仕り候ところ今度尋ね出だし左に書き付け申し候。但し三十八色なり。（ 〔
　
〕内は原割書） 〕
　　
 右に文章表現として破綻していると言ったのは、 「御訴訟申し上げ候へば」とあるなら「御法度の唐本三十二色」が必要で云々と「三十二色」の後に述部が続かなければおかしいからで、右のタイトルは体言止めで終わるはずのない が途中で引用を打ち切られたものに思われる。
　　
　
だとすれば、思い合わされるのは先に見た『鑑定録』第〔一〕条の
願書の一条が御公儀様御法度の書物に関わる一条だったことで、その関係でこ 目録を必要とすることがあったの はないかと思わ る。
　　
　
そして、この元禄の本屋仲間始発に関してはあまり 古いことなの
で、そのとき調えたはずの三十二品目録すらそのうちに紛失し、三十八品目録を探し出したという「この度」とはおそらく『差定帳』をこしらえることになった元文四年正月のことであろう。
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